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Porttikieltojärjestelmän tarvetta ja mahdollisuutta on tutkittu 2000-luvulla useamman kerran. 
Suomalaisen katsomokäyttäytymisen kehittyminen eurooppalaiseen suuntaan on elävöittänyt 
erityisesti jalkapallo- ja jääkiekkokatsomoita. Hyvien puolien mukana on kannattajakulttuuriin 
kuitenkin liittynyt osaksi myös kasvava järjestyshäiriöongelma. Tällä hetkellä jotkin tahot ovat sitä 
mieltä, että lisääntyviä ongelmia vastaan taistellessa porttikieltojärjestelmästä olisi hyötyä. Portti-
kieltoja, eli määräaikaisia tai pysyviä sisäänpääsykieltoja, ei ole kirjattu lakiin, ja häiriökäyttäytyji-
en sisäänpääsyn estämisessä on haasteita. 
 
Työn tavoitteena oli teemahaastatteluiden kautta tutkia urheiluseurojen todellista tarvetta portti-
kieltojärjestelmälle tällä hetkellä. Toinen tavoite oli tutkia Suomen ja muiden maiden, erityisesti 
Ruotsin ja Englannin, nykyistä ja mennyttä lainsäädäntöä. Lisäksi tutkin, minkälaisia tuloksia voi-
massa olevat porttikieltojärjestelmät ovat esimerkkimaissa aiheuttaneet. Tutkimusmenetelminä 
toimivat siis lainopillinen tutkimus ja teemahaastattelut. Keskeisimpinä lähteinä työssäni toimivat 
Suomen lainsäädäntö, Ruotsin ja Englannin lainsäädännöt sekä aiheeseen liittyvät kirjat, artikke-
lit, päätökset ja tilastot. 
 
Tutkimuksen tuloksina oli, että porttikieltojärjestelmä on vaikea toteuttaa, mutta nykyinen lainsää-
däntö antaa monia keinoja tälläkin hetkellä tapahtumajärjestäjien käyttöön. Haastatellut urheilu-
seurojen edustajat eivät pitäneet porttikieltojärjestelmää välttämättömänä nykytilanteessa, vaan 
heidän tapahtumissaan lainsäädännön nykyiset keinot häiriökäyttäytyjien sisäänpääsyn estämi-
seen ovat olleet riittäviä. Kaikki urheiluseurojen edustajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että ongel-
mat voivat kasvaa tulevaisuudessa. 
 
Tällä hetkellä porttikieltojärjestelmän luominen ei tutkimuksen tuloksien mukaan ole järkevää. 
Johtopäätös perustuu haastatteluiden kautta saatuihin tuloksiin, sekä lain nykyisellään antamiin 
hyviin keinoihin. Ongelmat eivät ole vielä sillä tasolla, että resursseja vievän porttikieltojärjestel-
män luominen olisi perusteltua. Urheiluseuroille pitäisi terävöittää nykyisen lainsäädännön tar-
joamat mahdollisuudet, sillä niiden avulla nykyiset ongelmat olisivat hyvin torjuttavissa. 
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The need and possibility of bans in sport events has been investigated many times in recent 
years. Finnish supporter culture has developed to more European way of doing things and that 
has reformed Finnish sport events to louder and more imposing events. In addition to good things 
there has also appeared a growing problem with disturbances. At the moment some quarters 
believe that the best way to fight against this growing problem is to set up a system for bans in 
sport events. Currently, bans are not written to the law and there are some problems with pre-
venting the entrance of the so called troublemakers. 
 
The purpose of this thesis was to examine if there is a true need amongst sports clubs for bans. 
Another objective was to study legislation of Finland, Sweden and England. In addition, I am also 
going to examine what are the results in example countries after the system for bans has been 
established. Research methods are legal dogmatics and qualitative research in form of theme 
interviews. The main sources for this thesis are legislations of Finland, Sweden and England and 
books, articles, decisions and statistics that are related to topic. 
 
The findings of examination were that the system for bans is very difficult to set up under current 
legislation. However, there are at the moment many ways for event organizers to deal with per-
sons who have a habit of causing trouble. The interviewed sports club representatives did not 
think that the system for bans is essential at this moment. In their clubs the current legislation has 
been found to be adequate. Nevertheless, all of the sports club representatives thought that prob-
lems can increase in the future. 
 
According to the results of my research, system for bans is not wise at this moment. Problems 
are not yet at the level when it would be reasonable to set up a system that can take a lot of re-
sources. Current means could be used in more effective way by the event organizers to prevent 
the present problems. 
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1 JOHDANTO 
Porttikielloilla tarkoitetaan henkilön sisäänpääsyn kieltämistä johonkin tapahtumaan määräaikai-
sesti tai pysyvästi. Porttikiellot Suomessa, erityisesti urheilukatsomoissa, ovat tällä hetkellä käy-
tännössä mahdoton käsite. Sisäministeriön työryhmän vuosien 2012 ja 2014 välisenä aikana 
tekemän raportin mukaan Suomessa on tarve porttikieltojärjestelmälle. Työryhmä tutki eri poliisi-
laitosten ja urheilutapahtumien järjestäjien halua ja tarvetta porttikieltojärjestelmän perustamisel-
le, ja tuli siihen lopputulokseen, että järjestelmälle, sekä siihen tarvittavalle rekisterille, olisi tarvet-
ta nykyisten häiriökäyttäytymistapausten tehokkaammassa torjumisessa. (Sisäministeriö 2014, 
viitattu 9.3.2016.) Käsittelen opinnäytetyössäni teemahaastattelujen kautta sitä, onko Suomessa 
todella häiriökäyttäytymisongelmaa, jota porttikieltojärjestelmä voisi helpottaa ja käytetäänkö 
nykyisen lainsäädännön tarjoamia keinoja täysin hyödyksi. Sisäministeriön työryhmä tutki mieles-
täni porttikieltojärjestelmän todellista tarvetta pintapuolisesti. Haastattelujen kautta pyrin syven-
tämään näkökulmaa siihen, onko Suomessa laajamittaista häiriökäyttäytymisongelmaa, jota vas-
taan nykyiset lainsäädännön tarjoamat keinot ovat riittämättömiä. Lisäksi vertailen Suomen tilan-
netta ja tällä hetkellä porttikieltojärjestelmään huonosti soveltuvaa lainsäädäntöä muihin maihin, 
ja esittelen erityisesti Ruotsin ja Englannin porttikieltoihin liittyvää lainsäädäntöä. 
 
Opinnäytetyön aihe valikoitui käsittelemään porttikieltojärjestelmää pitkän harkinnan jälkeen. 
Kannattajakulttuuri, eli ihmisten vakiintunut tapa käyttäytyä ja toimia urheilutapahtumien yhtey-
dessä, on Suomessa erityisesti suurten joukkueurheilulajien osalta tällä hetkellä murroksessa, 
jossa se seuraa muun Euroopan jalanjälkiä myös häiriökäyttäytymisen ja huliganismin osalta. 
Huliganismi ilmiönä on hyvin vanha asia. Järjestäytyneen huliganismin voidaan katsoa liittyneen 
jalkapalloon jo viimeistään 50–60-luvuilta alkaen. (Spaaij, 78.) Kannattajakulttuurin kehittymisen 
myötä uutiset kannattajien välisistä yhteenotoista ja häiriökäyttäytymisestä ovat lisääntyneet me-
diassa (Sisäministeriö 2014, viitattu 9.3.2016). Olen intohimoinen urheilun seuraaja ja kannattaja-
kulttuuri ilmiönä kiehtoo minua kovasti. Olen seurannut aihetta paljon jo ennen päätöstäni tehdä 
siihen liittyvä opinnäytetyö. Kyseessä olevan aiheen pariin minut ajoi sen ajankohtaisuuden lisäk-
si se, että suoritin ammattikorkeakoulun harjoitteluni Oulun poliisilaitoksella syksyllä 2014, ja har-
joittelun lomassa kahvipöytäkeskusteluissa sivusimme porttikieltoja ja niiden käytännön hanka-
luutta. 
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Pyrin opinnäytetyössäni tuomaan esille, mitkä ovat eroavaisuudet Suomen ja muiden maiden 
lainsäädäntöjen välillä, ja onko Suomeen kannattavaa luoda porttikieltojärjestelmä. Tutkimusky-
symykset, joiden kautta vastaukseen yritän päästä, ovat: 
 
- Minkälainen lainsäädäntö tällä hetkellä on liittyen porttikieltoihin ja häiriökäyttäytyjien si-
säänpääsyn estämiseen? 
- Onko Suomessa tällä hetkellä todellista tarvetta luoda porttikieltojärjestelmä? 
 
Tutkimusmenetelminä opinnäytetyössäni käytän lainopillista tutkimusta sekä teemahaastatteluja. 
Lainopillisen tutkimuksen keinoin pyrin selvittämään Suomen nykyisen lainsäädännön aiheutta-
mia haasteita ja tuomaan ilmi tapoja, miten muissa maissa, erityisesti Ruotsissa ja Englannissa, 
porttikieltojärjestelmä on lain puitteissa järjestetty. Samalla selvitän, ovatko porttikieltojärjestelmät 
olleet muissa maissa toimivia ratkaisuja järjestyshäiriöiden kitkemiseen. 
 
Tärkeimpiä lakeja, joita käytän opinnäytetyössäni lähteinä, ovat henkilötietolaki (523/1999), laki 
järjestyksenvalvojista (533/1999), poliisilaki (872/2011) sekä perustuslaki (731/1999) ja yhdenver-
taisuuslaki (1325/2014). Ruotsin lainsäädännöstä tutkin lakeja lag (2005:321) om tillträdesförbud 
vid idrottsarrangemang ja lag (2015:51) om register över tillträdesförbud vid idrottsarrangemang. 
Englannin lainsäädännöstä käsittelen kruunun syyttäjänviraston (The Crown Prosecution Service, 
CPS) laillista neuvontaa jalkapallon yhteydessä tapahtuvien häiriökäyttäytymisten lainsäädännös-
tä. Muita lähteitä lakien lisäksi ovat esimerkiksi Sisäministeriön työryhmän raportti ja aihetta käsit-
televät kirjat, artikkelit sekä tilastot. 
 
Kvalitatiivista tutkimusta, ja tarkemmin teemahaastatteluja, käytän selvittämään sitä, onko Suo-
messa merkittävää tarvetta järjestelmän luomiselle. Pyrin samaan näkökulmaa ja syvyyttä siihen, 
käytetäänkö nykyisiä järjestyshäiriöitä ehkäiseviä keinoja niin tehokkaasti kuin niitä voisi käyttää, 
ja toisiko porttikieltojärjestelmä uuden ja tehokkaan keinon häiriökäyttäytymisen kitkemiseen. 
Haastattelen tutkimuksessani muutamaa urheiluseurojen ottelutapahtumien turvallisuudesta vas-
taavaa henkilöä. 
 
Opinnäytetyöni teoriaosuuden aloitan käsittelemällä, mitä oikeastaan tarkoitetaan porttikielloilla ja 
miksi tällä hetkellä porttikieltojärjestelmän luominen on haastavaa. Tutkin Suomen aikaisempaa ja 
nykyistä lainsäädäntöä sekä sen tällä hetkellä antamia oikeuksia henkilöiden sisäänpääsyn es-
tämiseen. Suomen lainsäädännön jälkeen siirryn käsittelemään muiden maiden käytäntöjä ja 
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pyrin ottamaan selvää, mitä vaatisi niiden lainsäädännön mallin mukaisten lakien tuominen Suo-
meen. Teoriaosuuden jälkeen siirryn käsittelemään teemahaastatteluja ja sitä, minkälaisia vasta-
uksia haastatellut ihmiset antoivat liittyen porttikieltojärjestelmän tarpeeseen ja nykyisen tilanteen 
haastavuuteen. 
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2 PORTTIKIELTOIHIN LIITTYVÄ LAINSÄÄDÄNTÖ 
Porttikiellolla tarkoitetaan henkilöiden tai ryhmien sisäänpääsykieltoa johonkin paikkaan tai tapah-
tumaan. Vaikka porttikiellot monesti esiintyvät ihmisten puheissa, ei porttikieltoja tällä hetkellä 
mainita lainsäädännössä lainkaan. Esimerkiksi ravintolat eivät pysty antamaan huonosti käyttäy-
tyville asiakkailleen lain puitteissa tietyksi ajaksi ”porttikieltoa”, vaan sisäänpääsy voidaan evätä 
vain tapauskohtaisesti.  (Taloussanomat 2014, viitattu 11.3.2016.) 
 
Lainsäädännöstä löytyy kuitenkin myös poikkeus. Arpajaislaissa 1047/2001 annetaan oikeus 
pelikasinotoiminnan harjoittajalle kieltää henkilön pääsy pelikasinoon erinäisistä syistä. Kielto 
määrätään määräajaksi, joka on vähintään kolme kuukautta ja enintään yhden vuoden. (Arpajais-
laki 3:15 §.) Arpajaislaissa annetaan pelikasinotoiminnan harjoittajalle myös oikeus kerätä asia-
kas- ja valvontarekisteriä, jota tarvitaan olennaisena osana sisäänpääsykiellon valvomiseen (Ar-
pajaislaki 9:51 §). Arpajaislain mukaista määräaikaista sisäänpääsykieltoa ei voida kuitenkaan 
lain puitteissa määrätä missään muissa tilaisuuksissa. 
 
Aina eivät sisäänpääsykiellot ole laista kuitenkaan puuttuneet. Vuonna 1999 kokoontumislailla 
530/1999 kumottu laki julkisista huvitilaisuuksista 492/1968 antoi yhdistyksille tai muille yhteisöille 
oikeuden kieltää enintään vuodeksi kerrallaan pääsy hallitsemissaan kokoontumispaikoissa jär-
jestettäviin huvitilaisuuksiin henkilöiltä, joiden on syytä epäillä vaarantavan turvallisuutta tai rikko-
van järjestystä. Samassa laissa myös poliisipäällikölle annettiin oikeus kieltää pääsy hänen piiris-
sään järjestettäviin huvitilaisuuksiin. Huvilain pykälä määräaikaisista sisäänpääsykielloista jätettiin 
pois uudesta laista sen vuoksi, että sitä käytettiin hyvin harvoin, eikä sille nähty 1990-luvulla min-
käänlaista tarvetta. (Huvilaki 14 §; Sisäministeriö 2014, viitattu 12.5.2016.) 
 
Se, että porttikieltojärjestelmä on tällä hetkellä hyvin vaikea toteuttaa, johtuu monista asioista. 
Porttikieltojen mahdollistavien lakipykälien puuttuminen lainsäädännöstä luo omat haasteensa 
järjestelmälle. Koska nykyään voimassaolevaan lakiin ei ole kirjattu huvilain 14 pykälän tapaista 
oikeutta tapahtumajärjestäjälle määrätä henkilöitä sisäänpääsykieltoihin, joutuvat tapahtumajär-
jestäjät toimimaan asiassa muiden lakien ehdoilla. Häiriökäyttäytymiseen toistuvasti syyllistyvien 
henkilöiden pääsyn estäminen tapahtumiin koetaan tällä hetkellä vaikeaksi ilman täsmentävää 
lainsäädäntöä. Erityisesti vieraskannattajien joukossa olevien häiriökäyttäytyjien sisäänpääsyn 
estäminen on hankalaa. (Sisäministeriö 2014, viitattu 5.4.2016.) 
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2.1 Perustuslaki 
Järjestyksenvalvojien ja tapahtumajärjestäjien tulee toimia ennen kaikkea perustuslain mukaan. 
Perustuslaissa määritellään kaikille ihmisille perusoikeudet. Perusoikeuksiin kuuluvat muun mu-
assa kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus lain edessä ja se, ettei ketään saa asettaa eri asemaan 
sukupuolen, iän, alkuperän tai muun vastaavan syyn perusteella. Jokaisella on myös oikeus hen-
kilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, sekä liikkumisvapaus, joka 
antaa jokaiselle vapauden liikkua maassa. Lisäksi jokaisella on oikeus ilmaista mielipiteitä ja mui-
ta viestejä kenenkään sitä ennakolta estämättä. (PL 2:6-7, 9, 12 §.) 
 
Myös perustuslain kahdeksannessa pykälässä määritellään yksi mahdollisesti järjestyksenvalvo-
jien toimintamahdollisuuksia rajaava seikka. Siinä määrätään, että ketään ei saa rangaista tai 
pitää syyllisenä rikokseen, mikäli hän ei ole tehnyt tekoa, joka on sen tekohetkellä laissa säädetty 
rangaistavaksi. Esimerkiksi kentälle ryntääminen ja sinne tavaroiden heittäminen ei ole tällä het-
kellä Suomessa rikos, vaikka se tapahtumaa voikin häiritä. (PL 2:8 §; Sisäministeriö, viitattu 
5.4.2016.) 
 
Perustuslain 21 pykälässä taas annetaan jokaiselle oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisäksi jokai-
sella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. (PL 2:21 §.) Mikäli porttikieltojärjestelmä Suomeen luotaisiin, tulisi 
siinä ennen kaikkea kiinnittää huomiota siihen, että yksilön oikeusturva toteutuisi. Porttikielto eh-
dottomasti on laissa mainittu oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva päätös, joten se tulisi voida 
käsitellä tuomioistuimessa tai muussa lainkäyttöelimessä. 
 
Sisäänpääsyä tapahtumiin evätessä tulee järjestyksenvalvojien tai tapahtumajärjestäjien ottaa 
huomioon kaikki perustuslaissa yksilölle annetut oikeudet ja toimia niiden puitteissa. Keneltäkään 
ei voida estää pääsyä tapahtumaan esimerkiksi sillä perusteella, että hän on kotoisin jostakin 
tietystä paikasta tai hän omistaa tietynlaiset mielipiteet (PL 2:6 §). 
 
Eduskunnan oikeusasiamies valvoo tuomioistuinten ja virkamiesten toimintaa. Perusoikeuksien 
rikkominen on yksi asioista, mihin kiinnitetään hyvin herkästi huomiota. Vuonna 2011 määrättiin 
Kauhajoella kaupungin uimahalliin niin kutsuttu porttikielto miehelle, joka oli puhunut saunassa 
”uskonnon asioista” kaupungin näkemyksen mukaan muita asiakkaita häiritsevästi. Ratkaisus-
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saan eduskunnan apulaisoikeusasiamies kumosi Kauhajoen kaupungin määräämän porttikiellon 
perusoikeuksien vastaisena. Apulaisoikeusasiamies vetosi päätöksessään perustuslain pykäliin 
yhdenvertaisuudesta, uskonnon ja omantunnon vapaudesta, sananvapaudesta ja oikeusturvasta. 
(EOA 18.12.2012. Dnro 2720/4/11. Oikeusasiamies, viitattu 7.3.2016.) 
2.2 Yhdenvertaisuuslaki 
Perustuslain lisäksi ihmisten yhdenvertaisuudesta säädetään yhdenvertaisuuslaissa. Yhdenver-
taisuuslain tarkoitus on edistää ihmisten samanarvoisuutta ja taistella syrjintää vastaan. Laki so-
veltuu niin julkiseen kuin yksityiseen toimintaan. (YhdenvertL 1:1-2 §.) 
 
Syrjintä esimerkiksi iän, alkuperän, vakaumuksen tai mielipiteen vuoksi on laissa yksiselitteisesti 
kielletty (YhdenvertL 2:8 §). Erilainen kohtelu ei kuitenkaan aina ole syrjintää. Esimerkiksi silloin, 
kun kohtelu perustuu lakiin ja sillä on hyväksyttävä tavoite ja keinot ovat oikeasuhtaisia, ei erilai-
nen kohtelu ole syrjintää. (YhdenvertL 2:11 §) 
 
Yhdenvertaisuuslain toteutumista valvovat yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja 
tasa-arvolautakunta sekä työsuojeluviranomaiset (YhdenvertL 4:18 §). Syrjinnän kohteeksi joutu-
neella henkilöllä on oikeus saada hyvitys esimerkiksi viranomaiselta tai palveluiden tarjoajalta, 
joka on yhdenvertaisuuslain vastaisesti häntä syrjinyt (YhdenvertL 5:23 §). 
 
Estettäessä henkilön tai henkilöiden sisäänpääsyä tapahtumiin, tulee estäjän huolehtia tarkasti 
siitä, että sisäänpääsyn estämiselle on olemassa hyvät perusteet. Korkeimman oikeuden päätök-
sessä vuonna 1981 käsiteltiin syrjintäasiaa liittyen romanihenkilön ravintolaan pääsyn estämi-
seen. Henkilöä ei ollut päästetty sisään ravintolaan vedoten siihen, että hänen käyttämänsä kan-
sallispuku ei täyttänyt ravintolan pukeutumiskoodia. Oikeus katsoi, että ravintola syyllistyi tapauk-
sessa syrjintään ollessaan päästämättä romania kansallispuvussaan sisälle, ja tuomitsi ravintolan 
sakkorangaistukseen ja korvauksiin. (KKO 1981-II-33.) 
2.3 Henkilötietolaki 
Toimivan porttikieltojärjestelmän ylläpitoon tarvitaan toimiva rekisteri. Henkilötietolaissa henkilö-
rekisterillä tarkoitetaan henkilötietoja sisältävää tietojoukkoa, josta voidaan löytää tiettyjä henkilöi-
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tä käsittelevät tiedot helposti (HTL 1:3.3 §). Laissa annetaan oikeus esimerkiksi yhteisölle kerätä 
rekisteriä. Rekisterinpitäjän tulee huolehtia siitä, että henkilötietoja käsitellään laillisesti ja huolelli-
sesti. Lisäksi henkilötietojen käsittelyn täytyy olla asiallisesti perusteltua, sekä henkilörekisterin 
käyttötarkoituksen tulee olla asianmukainen. (HTL 2:5-7 §.) Rekisterinpitäjä saa kerätä ja käsitellä 
henkilötietoja vain asianmukaisin edellytyksin. Edellytys voi olla esimerkiksi rekisteröidyn antama 
suostumus tai asiakas- tai palvelusuhteen vuoksi muotoutunut asiallinen yhteys rekisterinpitäjän 
toimintaan. (HTL 2:8 §.) 
 
Rekisterinpitäjän tulee laatia henkilörekisteristä erityinen rekisteriseloste. Siitä on käytävä ilmi 
rekisterinpitäjän tiedot, henkilötietojen käsittelyn tarkoitus, kuvaus siitä, ketkä ovat rekisteröityjä, 
mihin tietoja luovutetaan sekä kuvaus rekisterin suojauksesta. Rekisteriseloste on oltava jokaisen 
saatavilla. (HTL 2:10 §.) Rekisteröidyllä on oikeus saada tarkistaa tiedot, mitkä hänestä rekisteriin 
on kirjattu (HTL 6:26 §). 
 
Porttikieltojärjestelmän vaatiman rekisterin luomisen tekee hankalaksi tällä hetkellä se, että arka-
luonteisten henkilötietojen käsittely on henkilötietolain mukaan kielletty. Arkaluonteiseksi tiedoksi 
katsotaan esimerkiksi rikollinen teko, rangaistus tai muu rikoksen seuraamus. (HTL 3:11 §.) Arka-
luontoisten tietojen käsittelykiellosta voidaan poiketa porttikieltojen suhteen vain, mikäli rekisteröi-
ty antaa siihen nimenomaisen suostumuksensa (HTL 3:12 §). Laissa on painotettu sitä, että suos-
tumuksen täytyy olla ”nimenomainen”. Sillä tarkoitetaan, että rekisteröidyn täytyy aktiivisesti il-
maista suostumuksensa. Suostumuksen täytyy käytännössä olla kirjallinen, sillä rekisterinpitäjällä 
on todistustaakka suostumuksen olemassaolosta, joten suostumus tulee pystyä jälkikäteen to-
dentamaan. (Vanto 2011, 58.) 
2.4 Laki poliisin rekistereistä 
Poliisin henkilörekistereistä säädetään omassa laissaan erikseen. Siinä annetaan lisävaltuuksia 
poliisille, jotta se voi ylläpitää normaaleja poliisitoiminnassa tarvittavia lakeja. Laissa säädetään 
esimerkiksi epäiltyjen rekisteristä, jota poliisi saa pitää ennaltaehkäisevästi henkilöistä, joiden on 
syytä epäillä syyllistyvän tai syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vankeutta. Lisäksi suo-
jelupoliisilla on oma rekisterinsä, jonne se saa kerätä toiminnassaan tarvitsemiansa tietoja. (Laki 
poliisin henkilörekistereistä 1:1-3 §) Laissa poliisin henkilörekistereistä määritellyt rekisterit poik-
keavat normaaleista henkilörekistereistä, ja myös niin kutsutusta rikosrekisteristä, merkittävästi 
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siinä, että niihin ei ole tarkastusoikeutta, eli rekisteröity ei saa automaattisesti tarkastaa mitä tieto-
ja hänestä kyseisiin rekistereihin on kirjattu. (Laki poliisin henkilörekistereistä 4:16 §.) Poliisi ei 
kuitenkaan saa luovuttaa poliisin henkilörekistereistä tietoja muille kuin virallisille tahoille, esimer-
kiksi rajavartiolaitokselle, tuomioistuimille ja ajoneuvohallinnolle. (Laki poliisin henkilörekistereistä 
5:19 §.) 
 
Tapahtumanjärjestäjien on todella vaikea valvoa porttikieltoja ilman valokuvia, mutta häiriökäyt-
täytyjistä valokuvien ottaminen ja taltioiminen on lain puitteissa tällä hetkellä hankalaa. Jopa vi-
ranomaisille henkilöiden rikoksilta ennaltaehkäisevästi valokuvaaminen heidän omiin rekiste-
reihinsä tuottaa vaikeuksia. Valokuva on henkilötieto ja sen ottamiselle tulee olla lainmukainen 
peruste. Eduskunnan oikeusasiamies on eräässä päätöksessään pitänyt hyvin moitittavana Raja-
vartiolaitoksen tapaa kuvata moottoripyöräkerhojen jäseniä ja heidän vaatetustaan rajanylityspai-
koilla. Kuvia moottoripyöräjengiläisistä oli taltioitu lupa- ja valvonta-asioiden rekisteriin ja rikostor-
junnan tietorekisteriin. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan valokuvaamiselle täytyy olla oikeudelli-
sesti erittäin kestävä peruste. (EOA 17.7.2012. Dnro 2626/4/11. Oikeusasiamies, viitattu 
7.4.2016.)  
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3 LAINSÄÄDÄNNÖN NYKYISET KEINOT SISÄÄNPÄÄSYN ESTÄMISEEN 
Helsingin poliisilaitoksen Sisäministeriön raporttiin antaman lausunnon mukaan urheilutapahtumi-
en järjestäjät eivät ole välttämättä täysin perillä lain nykyisellään antamista mahdollisuuksista 
ennaltaehkäistä häiriökäyttäytymistä. Laki antaa tälläkin hetkellä toimintakeinoja tapahtumajärjes-
täjien ja esimerkiksi poliisin käyttöön, ja on perusteltua kyseenalaistaa ainakin joidenkin järjestä-
vien tahojen oma motivaatio niiden tehokkaaseen käyttämiseen. (Sisäministeriö 2014, viitattu 
15.3.2016.) 
 
Siinä, missä tapahtumien järjestäjien tulee toimia lain puitteissa, tulee urheilutapahtumissa katso-
jien toimia lain mukaan. Esimerkiksi järjestyslaki määrää käyttäytymisestä yleisötapahtumissa. 
Siinä muun muassa kielletään yleisen järjestyksen häiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen 
metelöimällä, uhkaavilla tai hyökkäävillä eleillä, uhkauksilla tai pelkoa herättävällä käyttäytymisel-
lä. (Järjestyslaki 2:3 §.) 
 
Tapahtumanjärjestäjän velvollisuutena on huolehtia kaikista tarpeellisista toimista turvallisuuden 
ylläpitämisen suhteen. Turvallisuuden takaamiseksi ja haittojen estämiseksi, järjestäjä voi asettaa 
tapahtumaan riittävän määrän järjestyksenvalvojia. Myös poliisi voi määrätä tapahtumaan tarpeel-
lisen määrän järjestyksenvalvojia. (Poliisi, viitattu 18.5.2016.) 
3.1 Laki järjestyksenvalvojista 
Laissa järjestyksenvalvojista säädetään järjestyksenvalvojan velvollisuudet ja valtuudet. Järjes-
tyksenvalvojan tehtävänä on ylläpitää järjestystä ja turvallisuutta sekä estää rikoksia ja onnetto-
muuksia toimien samalla asiallisesti ja tasapuolisesti. (JVL 1-3 §.) JVL:n kuudennessa pykälässä 
annetaan velvollisuudet ja oikeudet pääsyn estämiseen esimerkiksi yleisötapahtumiin tai joihinkin 
tiloihin. Järjestyksenvalvoja saa estää henkilön sisäänpääsyn, mikäli henkilön aikaisemman käyt-
täytymisen perusteella voidaan olettaa hänen vaarantavan toimialueella järjestystä tai turvallisuut-
ta. (JVL 6 §.) 
 
Pääsyn estäminen järjestyksenvalvojan toimialueelle tapahtuu aina järjestyksenvalvojan tai -
valvojien tapauskohtaisen harkinnan mukaan. Timo Kerttula on väitöskirjassaan sitä mieltä, että 
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pääsyn estämisen peruste voi olla myös henkilön muualla tapahtunut aiempi käyttäytyminen. 
Hänen mukaansa myös jonkin toisen henkilön antama informaatio alueelle pyrkijän aiemmasta 
häiriötä tai turvallisuusuhkaa aiheuttaneesta käyttäytymisestä voidaan ottaa huomioon. (Kerttula 
2010, 274–275.) 
 
Mikäli pääsy voidaan evätä myös toisen henkilön antaman tiedon perusteella, antaa se lukuisia 
keinoja järjestyksenvalvojien käyttöön. On kuitenkin kyseenalaista, miten tietoa häiriökäyttäytyjis-
tä siirrettäisiin esimerkiksi eri paikkakuntien tapahtumajärjestäjien tai tapahtumien turvallisuudes-
ta vastaavien henkilöiden välillä. Mikäli ei-toivotuista henkilöistä lähetettäisiin kuvia ja nimiä, voi-
vat henkilötietolain pykälät tulla vastaan. Nimien tarkastaminen on myös hyvin vaikeaa. Alueelle 
pyrkivällä henkilöllä ei ole velvollisuutta esittää henkilöllisyystodistusta järjestyksenvalvojalle ja 
järjestyksenvalvojalla on perusteet evätä henkilötietonsa esittämisestä kieltäytyvän henkilön si-
säänpääsyn ainoastaan anniskelualueelle. (Kerttula 2010, 273.) 
 
Järjestyksenvalvojalla on myös oikeus evätä henkilön sisäänpääsy toiminta-alueelleen, mikäli hän 
ei täytä tilaisuuden järjestäjän asettamia ehtoja alueelle pääsemiselle (JVL 6 §). Varsinaisesti 
sitä, minkälaisia ehdot voivat olla, ei ole laissa määritelty, mutta esimerkiksi pukeutumiseen liitty-
vät ehdot ravintoloihin ovat yleisiä. Kuitenkin aina kun järjestyksenvalvoja evää henkilöltä sisään-
pääsyn, tulee päätöksen olla tehty perustuslain ja rikoslain syrjintäsäännösten puitteissa. (Kerttu-
la 2010, 277.) 
3.2 Poliisilaki 
Mikäli joltakin henkilöltä tai henkilöiltä on perustelua odottaa häiriökäyttäytymistä, voi poliisi puut-
tua tilanteeseen etukäteen jo ennen järjestyksenvalvojia. Poliisilaissa poliisin tehtäviksi luetellaan 
muun muassa yleisen turvallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten ennalta estäminen. (PoliisiL 
1:1.1 §.) 
 
5.3.2016 uutisoitiin poliisin ottaneen ennaltaehkäisevästi kiinni 16 jääkiekko-ottelua Espoosta 
Vaasaan seuraamaan tullutta henkilöä. Iltalehdelle antamassaan haastattelussa Pohjanmaan 
poliisilaitoksen komisario-yleisjohtaja Pauli Latvala kertoi poliisilla olevan poliisilain mukainen 
oikeus ja velvollisuus ottaa henkilöitä kiinni rikokselta ja häiriöltä suojaamiseksi. Hänen mukaansa 
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poliisin ei toimiakseen tarvitse odottaa siihen asti, että tilanne kärjistyy tappeluiksi. (Iltalehti 2016, 
viitattu 16.3.2016.) 
 
Poliisille annetaan poliisilaissa oikeus poistaa henkilöitä paikalta tai jopa ottaa henkilöitä kiinni 
ennaltaehkäisevästi ilman, että he ovat syyllistyneet ennen poliisitoimia mihinkään rikokseen. 
Tähän riittää se, että henkilön tai henkilöiden uhkausten, käyttäytymisen tai aiemman käytöksen 
perusteella poliisilla on syytä olettaa henkilön tai ryhmän syyllistyvän esimerkiksi terveyteen tai 
omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen, tai jos voidaan olettaa, että hän tai he aiheuttavat käyttäy-
tymisellään huomattavaa häiriötä tai vaaraa yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle. (PoliisiL, 
2:20 §.)  
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4 PORTTIKIELTOJÄRJESTELMÄT MUISSA MAISSA 
Suomi on ratifioinut vuonna 1987 asetuksen, jossa käsitellään erityisesti jalkapallo-otteluissa 
tapahtuvaa katsojien väkivaltaa ja häiriökäyttäytymistä. Euroopan neuvoston alaisuuteen on pe-
rustettu erillinen katsomoväkivaltakomitea. Siihen kuuluvat muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta kaikki Euroopan neuvoston jäsenmaat. Jäsenmaat ovat sitoutuneet katsojien häiriökäyttäyty-
misen ehkäisemiseen ja hillitsemiseen. (Suomen jääkiekkoliitto, viitattu 21.3.2016.) 
 
Suomesta poiketen, suurimmassa osassa Euroopan maita porttikieltojärjestelmä urheilutapahtu-
mien yhteydessä on katsottu tarpeelliseksi. Erona Suomeen on myös se, että muualla Euroopas-
sa ongelmia aiheutuu erityisesti jalkapallon yhteydessä, kun taas Suomessa häiriökäyttäytyminen 
on yleisempää jääkiekossa kuin jalkapallossa. (Suomen jääkiekkoliitto, viitattu 22.3.2016.) 
 
Sisäasiainministeriön poliisiosasto on tehnyt vuonna 2009 Euroopan neuvoston jäsenmaissa 
selvityksen porttikieltojärjestelmistä. 23 selvitykseen vastanneista 28:sta maasta vastasi heillä 
olevan käytössä porttikieltojärjestelmä. Porttikieltojärjestelmien mallit vaihtelivat suuresti, samoin 
kuin määräytymisperuste sekä porttikieltojen pituudet. Esimerkiksi porttikieltojen määrääjä vaihteli 
eri maissa siten, että jossain maissa porttikiellon pystyi määräämään poliisi tai vaikkapa syyttäjä 
ja toisissa esimerkiksi urheiluseura. Myös pituudet vaihtelivat 15 päivästä jopa elinikäiseen portti-
kieltoon saakka. (Sisäministeriö 2014, viitattu 21.3.2016.) 
 
Tässä opinnäytetyön osiossa käsitellään Suomen lainsäädännön eroavaisuutta Ruotsin lainsää-
däntöön ja Englannin lainsäädäntöön. Kyseiset maat valittiin käsiteltäväksi sen vuoksi, että Ruot-
sin lainsäädäntö on perinteisesti ollut Suomen lainsäädäntöön verrattuna hyvin samantyylinen 
esimerkiksi pitkän yhteisen historiamme vuoksi. Englanti taas valittiin toiseksi vertailtavaksi 
maaksi sen vuoksi, että sen lainsäädännön malli eroaa suuresti Suomesta ja Ruotsista. Lisäksi 
mielenkiintoisen maan vertailukohteeksi Englannista tekee se, että sitä voidaan pitää maana, 
josta laajamittainen jalkapallohuliganismi sai vuosikymmeniä sitten alkunsa (Spaaij 2006, 78). 
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2.1 Ruotsi 
Ruotsissa jääkiekossa ja erityisesti jalkapallossa yleisömäärät ja organisoidun kannattajakulttuu-
rin laajuus ovat Suomea selkeästi edellä. Esimerkiksi jalkapallokaudella 2015 tukholmalaisten 
seurojen Hammarbyn ja AIK:n kotiotteluihin saapui keskimäärin yli 20 000 katsojaa. 10 000 katso-
jan keskiarvon ylitti yhteensä kuusi eri seuraa. (Allsvenskan 2015, viitattu 22.3.2016.) 
 
Luonnollisesti suuret katsojamäärät tuovat valitettavan usein mukanaan myös ongelmia. Ruotsis-
sa on jalkapallokannattajien väkivaltaisuuksien vuoksi kuollut 2000-luvulla kaksi henkilöä, yksi 
Tukholmassa ja yksi Helsingborgissa (Dagens nyheter 2009, viitattu 22.3.2016; Helsingborgs 
dagblad 2014, viitattu 22.3.2016). 
 
Ruotsissa onkin pyritty aktiivisesti keksimään keinoja häiriökäyttäytymisen ehkäisemiseen. Yksi 
näistä tavoista on Ruotsin poliisin erityinen kannattajapoliisijärjestelmä, joka on ollut toiminnassa 
jo vuodesta 1992 saakka. Kannattajapoliisien (Supporterpolisen) tehtävä on ehkäistä väkivaltaa 
ja järjestyshäiriöitä ennen urheilutapahtumia, niiden aikana ja niiden jälkeen. Osa noin 50:stä 
kannattajapoliisista työskentelee tehtävässään osa-aikaisesti, mutta isoissa kaupungeissa, kuten 
Tukholmassa ja Göteborgissa, on poliiseja, jotka työskentelevät täysipäiväisesti urheilutapahtu-
mien aiheuttamien ongelmien parissa. (Polisen 2014, viitattu 22.3.2016.) 
 
Vuodesta 2005 lähtien on Ruotsissa ollut voimassa laki sisäänpääsykielloista urheilutapahtumis-
sa, lag (2005:321) om tillträdesförbud vid idrottsarrangemang. Kyseisen lain ylläpitämisen avuksi 
on säädetty vuonna 2015 laki sisäänpääsykieltojen rekisteristä, lag (2015:51) om register över 
tillträdesförbud vid idrottsarrangemang. 
 
Sisäänpääsyn urheilutapahtumiin kieltävässä laissa annetaan viranomaisille mahdollisuus kieltää 
sisäänpääsy henkilöltä, jonka suhteen on olemassa perusteltu riski odottaa, että henkilö rikkoo 
lakia urheilutapahtuman aikana. Rikoksen on myös oltava tapahtuman järjestystä ja turvallisuutta 
häiritsevä teko. Erityisesti aiempi rikollinen teko urheilutapahtuman yhteydessä katsotaan ras-
kauttavaksi. Lain mukaan pääsykieltoa ei tule määrätä, jos samaan lopputulokseen päästään 
vähemmillä toimilla. (Huliganlagen 2 §.) 
 
Sisäänpääsykielto on voimassa tietyn ajan kerrallaan, maksimissaan kolme vuotta (Huliganlagen 
3 §). Sisäänpääsykiellon maksimiaikaa kasvatettiin vuonna 2014 yhdestä vuodesta kolmeen vuo-
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teen, sillä yksi vuosi koettiin liian lyhyeksi ajaksi (Svenska dagbladet 2013, viitattu 22.3.2016). 
Henkilö, joka rikkoo sisäänpääsykieltoa, voidaan tuomita sakkoihin tai korkeintaan kuudeksi kuu-
kaudeksi vankeuteen (Huliganlagen 22 §). 
 
Vuonna 2015 niin sanotun huligaanilain rinnalle ja tueksi säädettiin laki urheilutapahtumien si-
säänpääsykieltojen rekisteristä. Siinä annetaan poliisille muun muassa oikeus kerätä ja käsitellä 
henkilötietoja porttikiellossa olevilta henkilöiltä ja oikeus kuvata henkilö, jolla on sisäänpääsykielto 
(Huliganlagen 8 a §; Lag om register över tillträdesförbud vid idrottsarrangemang 1-3 §). Rekiste-
riin kerätään henkilöstä henkilötietoja, kuten kuva, nimi ja sisäänpääsykiellon pituus. Urheiluta-
pahtumien järjestäjät saavat rekisterin käyttöönsä, jotta he voivat valvoa porttikieltojen noudatta-
mista järjestämissään tapahtumissa. (Polisen 2015, viitattu 24.3.2016.) 
 
Vuonna 2014, kun porttikieltojen maksimipituus oli vielä yksi vuosi, oli Ruotsissa sisäänpääsykiel-
lossa yhteensä 128 henkilöä. Laille on siis selkeästi ollut käyttöä, joskaan ei lähellekään yhtä 
laajamittaisesti kuin joissain muissa Euroopan maissa. Esimerkiksi Italiassa, Belgiassa ja Sak-
sassa porttikiellossa olevien henkilöiden määrät ovat olleet tasaisesti 3000 henkilön tienoilla. 
Ruotsissa porttikieltoon määrätyt henkilöt ovat tavallisimmin nuoria miehiä. Noin puolet heistä on 
syyllistynyt aiemminkin johonkin rikokseen. Tavallisimpia syitä porttikiellolle ovat pyrotekniikan 
käyttö ja väkivaltainen käytös. (Expressen 2014, viitattu 24.3.2016; Sisäministeriö 2014, viitattu 
24.3.2016.) 
 
Ruotsin porttikieltojärjestelmässä on ollut paljon ongelmiakin. Syy sille, että huligaanilakia kiristet-
tiin vuonna 2014 ja sille, että vuonna 2015 huligaanilain rinnalle luotiin sisäänpääsykieltorekisteriä 
koskeva laki, oli se, että lainsäädännön ei koettu olevan riittävä kitkemään häiriökäyttäytymison-
gelmaa. Myös porttikieltojen valvonta on hyvin vaikeaa isoilla urheiluareenoilla. Ruotsissa onkin 
otettu käytännöksi, että porttikieltojen noudattamista valvotaan keskitetysti vain seisomakatso-
moissa, joissa järjestyshäiriöitä yleensä suuremmissa määrin tapahtuu. (Svenska dagbladet 
2013, viitattu 24.3.2016.) 
2.2 Englanti 
Englannissa on pitkät perinteet niin jalkapallossa kuin sen ympärille kietoutuneessa häiriökäyttäy-
tymisessä. Myös katsojaluvut ovat paljon suurempia verrattuna Suomeen ja Ruotsiin, mikä lisää 
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häiriökäyttäytymisongelmaa.  Englannin Valioliigan kaikkien kahdenkymmenen seuran otteluissa 
kävi kaudella 2014–2015 keskimäärin yli 15 000 katsojaa. Isoimpien joukkueiden katsojakeskiar-
vot kotiotteluissa olivat reilusti yli 50 000 katsojaa.  Samalla kaudella toiseksi korkeimmalla sarja-
tasolla, Englannin mestaruussarjassa, yleisömäärät olivat myös keskimäärin yli 15 000 katsojaa.  
(Worldfootball.net, viitattu 30.3.2016.) 
 
Jopa ”Englannin taudiksi” nimetty jalkapallohuliganismi oli valloillaan Englannissa erityisesti 60-
luvulta 80-luvulle. Sitä vastaan alettiin taistella esimerkiksi jakamalla koti- ja vieraskannattajat 
omiin osiinsa katsomossa. Katsomonosat saatettiin jakaa korkeilla piikkilankapäällysteisillä aidoil-
la. Tämä saattoi toisaalta myös lisätä huliganismia, sillä omiin katsomoihinsa jaetut kannattajat 
ryhmittyivät ja heidän välilleen syntyi tiiviimpi yhteishenki. Järjestyshäiriöt ja tappelut stadioneilla 
vähentyivät kannattajaryhmien erottamisen myötä, mutta siirtyivät enemmän stadioneiden ulko-
puolelle esimerkiksi kaduille, pubeihin ja rautatieasemille. (Spaaij, 79–82.) 
 
Kun muut keinot eivät olleet riittäviä, luotiin Englantiin huligaaniongelmaa kitkemään verrattain 
ankara lainsäädäntö. 80-luvulla, kun ongelmaa yritettiin selättää täydellä teholla, poliisi käytti jopa 
soluttautumistaktiikoita saadakseen huligaaniryhmien johtajat oikeuden tuomittavaksi. (Spaaij, 
83–84.) 
 
Lainsäädäntö on esimerkiksi Ruotsiin verrattuna edelleen hyvin kova. Englannissa on myös käy-
tössä lähes koko muusta Euroopasta poiketen tapaoikeus, Common law, joka tekee omalta osal-
taan lainsäädännöstä erimuotoisen. Common law eroaa muun muassa Suomessa käytetystä 
oikeuskulttuurista ja oikeusjärjestyksestä siten, että se esimerkiksi perustuu ennakkotapausten 
painottamiseen ja tuomarilla on suuri arvovalta. (Tieteen termipankki, viitattu 31.3.2016).  
 
Vuonna 1991 luotu Football (Offences) Act pyrkii kitkemään erityisesti jalkapallon parissa esiinty-
viä tyypillisiä ongelmia. Näitä ovat esimerkiksi tavaroiden heittely kentälle, rasistinen huutelu ja 
kentälle meneminen. Lisäksi muita lakeja, kuten pahoinpitelyjä säätelevää lainsäädäntöä, käyte-
tään apuna häiriökäyttäytymisen kitkemisessä. (CPS, viitattu 31.3.2016.) 
 
Jalkapallotapahtumien yhteydessä tapahtuvasta häiriökäyttäytymisestä voidaan määrätä portti-
kieltoa, Football Banning Order, joka on voimassa kaikissa virallisissa otteluissa Englannissa ja 
Walesissa. Porttikielloista on säädetty vuonna 1989 luodussa Football Spectators Act:ssa. Portti-
kieltoja pidetään erityisesti pelotteena ja häiriöitä ennaltaehkäisevänä keinona. Sen rikkomisesta 
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voidaan määrätä sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. (CPS, viitattu 
31.3.2016; Sisäministeriö 2014, viitattu 31.3.2016.) 
 
Porttikielto voidaan määrätä myös muualla kuin varsinaisissa ottelutapahtumissa tapahtuvista 
rikoksista, mikäli voidaan katsoa niiden liittyvän ottelutapahtumiin. Teosta riippuen porttikiellon 
maksimipituus on kymmenen tai viisi vuotta ja minimipituus kuusi tai kolme vuotta. Porttikielloissa 
oleville henkilöille voidaan määrätä lisäsanktioksi muun muassa passin luovuttaminen ja ilmoit-
tautuminen poliisilaitokselle tiettynä aikana. Heille voidaan myös määrätä kielto käyttää ottelupäi-
vinä julkisia liikennevälineitä, ja määräys pysytellä poissa ottelutapahtumien lähiympäristöstä. 
(CPS, viitattu 31.3.2016.) 
 
Häiriökäyttäytymisongelmaa vastaan on Englannissa taisteltu voimakkaasti jo 80-luvulta asti. 
Kuitenkin edelleen vuosittaiset porttikieltojen määrät ovat hyvin isoja. Kaudella 2014–2015 mää-
rättiin Englannissa yhteensä 484 porttikieltoa. Eniten porttikieltoja määrättiin Bristolin, Burnleyn ja 
Liverpoolin kannattajille, mutta eniten voimassa olevia porttikieltoja on Newcastlen sekä lontoo-
laisten Chelsean ja West Hamin kannattajilla. Yleisimmäksi häiriökäyttäytymisen syyksi on ilmoi-
tettu julkinen levottomuus. Seuraavaksi yleisimmät syyt ovat alkoholiin liittyvät rikkeet ja väkival-
tainen käytös. Yhteensä porttikieltoja oli voimassa kauden 2014–2015 aikana 2181. Määrä on 
kuitenkin laskenut muutamassa vuodessa lähes tuhannella henkilöllä. (Gov.uk 2015, viitattu 
31.3.2016.) 
 
Englannin tiukalla lainsäädännöllä ja porttikieltojärjestelmällä voidaan katsoa olleen hyvin suuri 
merkitys stadioneilla tapahtuvan huliganismin kitkemisessä.  Yhdessä esimerkiksi nuorisokulttuu-
rin muuttumisen kanssa, on porttikieltojärjestelmä onnistunut rauhoittamaan englantilaisia jalka-
pallokatsomoita verrattuna aikaisempiin vuosikymmeniin. Porttikieltoja voidaan pitää tehokkaina 
myös sen takia, että Englannin poliisi ei enää pidä häiriökäyttäytymisen kannalta uhkana suurta 
osaa niistä henkilöistä, joilta porttikielto on päättynyt. (Spaaij, 88; Sisäministeriö 2014, viitattu 
4.4.2016.) 
 
Hyvien tulosten lisäksi ongelmiakin on ollut. Hyvin ankarat ja erikoiset rangaistukset, kuten passi-
en luovuttaminen ja julkisten liikennevälineiden käyttökielto, ovat saaneet paljon kritiikkiä. Mikäli 
henkilö on aiemmin luokiteltu niin kutsutuksi riskikannattajaksi, porttikieltoa voi saada hyvinkin 
vähäpätöisestä asiasta, kuten kiroilusta järjestyksenvalvojalle. (The Guardian, viitattu 4.4.2016.) 
Lisäksi on kyseenalaistettu, onko huliganismi todella vähentynyt vai vaihtanut vain paikkaa. Joi-
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denkin mukaan huliganismi on hävinnyt ihmisten silmistä myös sen takia, että se ei ole median 
näkökulmasta enää niin kuuma aihe, eikä kannattajien yhteenotoista uutisoida samanlaisella 
innokkuudella kuin vaikkapa 80-luvulla. (Spaaij, 91–92.) 
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5 PORTTIKIELTOJÄRJESTELMÄN TARVE SUOMESSA 
Luodessa porttikieltojärjestelmää, on tultava varmaksi siitä, että Suomessa on todellinen tarve 
sille ja siihen tarvittavalle rekisterille. Porttikieltojärjestelmän mahdollistaminen ja ylläpitäminen 
toisi kuluja, eikä sitä olisi järkevää luoda, mikäli perusteita ei olisi olemassa. Toisaalta, jos Suo-
messa on todellinen kasvava ongelma häiriökäyttäytymisen suhteen, ja sitä vastaan taistellessa 
koetaan tarvittavan porttikieltoja, tulisi kyseisenkaltaisen järjestelmän luomista harkita. 
 
Muun muassa entinen kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmäki kertoi Helsingin Sanomien 
haastattelussa, että hänen mielestään porttikieltorekisteri on tällä hetkellä ”liian raskas” Suomeen. 
Hänen mukaansa Suomessa ei ole järjestäytynyttä häiriökäyttäytymisongelmaa. Arhinmäki oli 
myös huolissaan siitä, miten yksilönsuoja toteutuisi niin sanotun häirikkörekisterin perustamisen 
yhteydessä. (HS 2012, viitattu 25.4.2016.) 
 
Sisäministeriön selvityksessä kuultu oikeusministeriön asiantuntija kertoi, että aikaisempi, huvilain 
aikainen, porttikiellot mahdollistava pykälä jäi pois lakia uudistettaessa sen vuoksi, että porttikiel-
toja käytettiin hyvin harvoin ja niitä pidettiin tarpeettomina. Samassa yhteydessä Helsingin poliisi-
laitoksen asiantuntija kertoi, että hänen näkemyksensä mukaan seurat eivät ole perillä lain nykyi-
sellään tarjoamista vaihtoehdoista. (Sisäministeriö 2014, viitattu 25.4.2016.) 
 
Sisäministeriön selvityksessä tehtiin kysely liittyen porttikieltojärjestelmään jalkapallon ja jääkie-
kon kahden korkeimman sarjatason joukkueille omien lajiliittojensa kautta. Kyselyssä kysyttiin 
muun muassa sitä, olisiko heidän mielestään Suomessa tarvetta porttikieltojärjestelmälle. Kyse-
lyyn vastanneiden seurojen keskuudesta selvän enemmistön mielestä porttikieltojärjestelmä tulisi 
luoda. (Sisäministeriö 2014, viitattu 25.4.2016.) 
 
Opinnäytetyön tässä osiossa käsitellään sitä, olisiko porttikieltojärjestelmälle todellinen tarve. 
Sisäministeriö raportissaan sivusi jo aihetta, mutta teemahaastattelujen kautta asiaan saa erilais-
ta syvyyttä verrattuna kyselytutkimuksen tuloksiin. Tätä tutkimusta varten on haastateltu kolmen 
urheiluseuran edustajia, joten se on rajallinen otos, eikä haastattelujen tuloksia voida yleistää 
koskemaan kaikkien urheiluseurojen mielipidettä. 
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Haastateltaviksi seuroiksi valikoituivat suurimmat Oulun paikalliset jalkapallo- ja jääkiekkoseurat 
AC Oulu ja Oulun Kärpät. Lisäksi kolmanneksi haastateltavaksi valittiin helsinkiläinen jalkapallo-
seura HJK, sillä se on suurin jalkapalloseura ja näkynyt mediassa kannattajiensa aiheuttamien 
muutamien järjestyshäiriötapausten vuoksi. 
5.1 AC Oulu 
AC Oulu on oululainen jalkapalloseura, joka pelaa Suomen toiseksi korkeimmalla sarjatasolla 
Ykkösessä. AC Oulun yleisömäärät ovat olleet Ykkösen muihin joukkueisiin verrattuna pitkään 
hyvällä tasolla. Kaudella 2015 Raatin stadionilla otteluita seurasi keskimäärin 1105 henkilöä. 
(Transfermarkt.com 2015, viitattu 25.4.2016.) 
 
AC Oulusta aiheeseen liittyen haastateltiin seurajohtaja Juho Meriläistä, joka on useiden vuosien 
ajan vastannut seuran operatiivisesta toiminnasta. Hänen mukaansa AC Oulun ottelutapahtumis-
sa ei ole laajamittaista häiriökäyttäytymisongelmaa. Muutamat häiriökäyttäytymiset, jotka ovat 
tapahtuneet, ovat olleet yksittäisten henkilöiden yleensä alkoholin vaikutuksen alaisena tehtyjä 
päähänpistoja. AC Oulun ottelutapahtumat ovat olleet viime vuosina hyvin rauhallisia. Meriläinen 
kertoo kuitenkin, että mikäli nousu Veikkausliigaan tulisi lähitulevaisuudessa, voisivat ongelmat 
kasvaa lisääntyvien isojen vieraskannattajaryhmien myötä. Hänen mukaansa Suomessa kotikan-
nattajat aiheuttavat järjestyshäiriöitä paljon vähemmän, kuin vierasjoukkueiden kannattajaryhmät. 
(Meriläinen, haastattelu 26.4.2016.) 
 
AC Oulu on käyttänyt yksittäistapauksessa omalta osaltaan porttikiellon kaltaista keinoa, joka on 
perustunut lain nykyisellään antamiin mahdollisuuksiin. Kyseisessä tapauksessa eräs henkilö oli 
aiheuttanut toistuvasti ongelmia anniskelualueella liiallisen päihtymyksen vuoksi. Hänet tunsivat 
näöltä useimmat järjestyksenvalvojat, joten oli helppo estää kyseisen henkilön pääsy tapahtu-
maan aikaisemman käyttäytymisen perusteella. Meriläinen onkin sitä mieltä, että nykyiset keinot 
ovat riittäviä häiriökäyttäytyjien sisäänpääsyn estämiseen. Tähän mennessä AC Oululla ei olisi 
ollut käyttöä porttikieltojärjestelmälle, mikäli sellainen olisi ollut olemassa. (Meriläinen, haastattelu 
26.4.2016.) 
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Meriläisen mukaan Suomeen ei tällä hetkellä tarvittaisi porttikieltojärjestelmää, sillä ongelmat ovat 
vähäisiä. Hänen mielestänsä porttikieltojärjestelmällä voisi kuitenkin olla tulevaisuutta silmällä 
pitäen ennaltaehkäisevä vaikutus. (Meriläinen, haastattelu 26.4.2016.) 
5.2 Oulun Kärpät 
Oulun Kärpät on yksi Suomen viime vuosien menestyneimpiä jääkiekkoseuroja. Menestys on 
näkynyt myös katsojamäärissä, ja Kärpillä onkin iso ja vakiintunut yleisön kiinnostus. Kärppien 
kotiotteluissa Raksilassa kävi kaudella 2015–2016 keskimäärin 5564 katsojaa. (Liiga 2016, viitat-
tu 25.4.2016.) 
 
Kärppien osalta haastatteluun vastasi seuran turvallisuuspäällikkö, entinen poliisi, Antti Alaviitala. 
Alaviitala on toiminut Kärppien turvallisuuspäällikkönä pari vuotta, ja hän kertoo, että kyseisen 
ajanjakson aikana on ottelutapahtumista muodostunut hyvin rauhallinen kuva. Alaviitalan mukaan 
häiriökäyttäytyminen ei ole ollut minkäänlainen laajamittainen ongelma. Muutamia tilanteita on 
ollut, mutta ne ovat olleet yksittäisten henkilöiden yksittäisiä tekoja. Kärpissä porttikieltojärjestel-
mää olisi tuskin käytetty tähän päivään mennessä, vaikka sellainen Suomessa olisikin. (Alaviitala, 
haastattelu 26.4.2016.) 
 
Alaviitala on hyvin tietoinen nykyisestä lainsäädännöstä. Hän kertoo, että se on ollut käytössä 
esimerkiksi liian päihtyneiden henkilöiden sisäänpääsyä evätessä, eikä nykyistä lainsäädäntöä 
laajempia keinoja olisi tarvittu. (Alaviitala, haastattelu 26.4.2016.) 
 
Alaviitalan mielestä Suomeen ei tarvitsisi luoda porttikieltojärjestelmää. Kansainvälisesti häiriö-
käyttäytymisen ja huliganismin kanssa on ongelmia, mutta Alaviitalan mukaan Suomessa tilanne 
ei ole missään nimessä paha, eikä näin ollen porttikieltojärjestelmälle ole ainakaan tällä hetkellä 
käyttöä. Hän nosti myös esiin sen asian, että porttikielloista ja niiden haastavasta valvonnasta 
tulisi uusi ongelma myös seuroille. (Alaviitala, haastattelu 26.4.2016.) 
5.3 HJK 
HJK, eli Helsingin Jalkapalloklubi, on Suomen suurin ja suosituin jalkapalloseura. HJK on voitta-
nut Suomen mestaruuden viimeisen seitsemän vuoden aikana kuusi kertaa. Muun muassa me-
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nestys ja hyvät tapahtumaolosuhteet ovat tuoneet Suomen suurimmat yleisömäärät jalkapallo-
otteluissa. HJK:n kotiotteluissa vieraili kesällä 2015 keskimäärin 5281 silmäparia. (Worldfoot-
ball.net, viitattu 25.4.2016.) 
 
HJK:n osalta ottelutapahtumien turvallisuuspalvelut on ulkoistettu Paristo Oy -nimiselle tapahtu-
ma- ja turvallisuuspalveluyritykselle. Paristo Oy:ltä haastateltiin yrityksen toimitusjohtajaa Risto 
Niirosta, joka toimii samalla HJK:n turvapäällikkönä. Niironen on toiminut HJK:n turvapäällikkönä 
jo vuodesta 2003 asti. (Paristo, viitattu 27.4.2016.) 
 
Niironen kertoo, että HJK:n otteluissa ei ole toistuvaa häiriökäyttäytymisongelmaa. Joskus on 
poikkeustapauksia, erityisesti isojen otteluiden yhteydessä, joissa kollektiivinen häiriökäyttäytymi-
nen nousee ongelmaksi. Tänä kesänä ongelmia ei ole tähän mennessä ollut, mutta aikaisempina 
vuosina niitä on joissakin otteluissa esiintynyt. (Niironen, haastattelu 26.4.2016.) 
 
Niironen on muista haastattelemistani henkilöistä poiketen sitä mieltä, että vaikka porttikieltojär-
jestelmälle ei hänen mukaan välttämättä ole akuuttia tarvetta, voisi se olla hyvä asia, että kysei-
sen kaltainen järjestelmä olisi olemassa taustalla. Jos järjestelmä olisi ollut aiemmin olemassa 
Suomessa, olisi sitä voitu HJK:ssa muutamassa tapauksessa käyttää. Kuitenkin nykyiset keinot 
ovat hänen mukaansa olleet täysin riittäviä ongelmien torjumiseen. Niironen nosti esiin saman 
asian kuin kollegansa Kärpissä eli porttikieltojen valvomisen, joka olisi isoissa urheilutapahtumis-
sa ongelmallista. (Niironen, haastattelu 26.4.2016.)  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli esitellä Suomen ja kahden esimerkkimaan lainsäädäntöä, 
sekä tutkia, onko Suomessa todellinen tarve luoda porttikieltojärjestelmä. Koska esimerkiksi si-
säministeriö tutki tarvetta ja halua porttikieltojärjestelmän luomiselle, oli opinnäytetyötä työstä-
mään lähtiessä ennakko-oletuksena se, etteivät porttikiellot ole tällä hetkellä lain puitteissa mah-
dollisia. Kun lainsäädäntöä tutkittiin, selvisi, että porttikieltojärjestelmä todellakin on tällä hetkellä 
hyvin vaikea, ellei jopa mahdoton, toteuttaa ilman ihmisten perusoikeuksien loukkaamista ja lain-
säädännön muokkaamista. 
 
Lainsäädäntö antaa kuitenkin mahdollisuuksia häiriökäyttäytyjien sisäänpääsyn estämiseen tällä-
kin hetkellä. Laki järjestyksenvalvojista takaa järjestävälle taholle mahdollisuuden estää sisään-
pääsy sellaisilta henkilöiltä, joiden voidaan olettaa aiheuttavan järjestyshäiriöitä. Myös poliisi voi 
puuttua poliisilain nojalla jo pelkästään häiriökäyttäytymisen uhkaan. 
 
Porttikieltojärjestelmän tarvetta tutkittiin teemahaastattelujen kautta. Teemahaastatteluihin valittiin 
kolmen urheiluseuran edustajat. Ennakko-oletuksista poiketen, kaikki haastatellut olivat sitä miel-
tä, että Suomessa ei tällä hetkellä ole tarvetta porttikieltojärjestelmän luomiselle. Seurojen edus-
tajat eivät tyrmänneet ideaa porttikieltojärjestelmästä, vaan heidän mielestään lainsäädäntöön 
kirjatut porttikiellot voisivat olla yksi työkalu lisää järjestyshäiriöiden kitkemiseen, mutta seurojen 
järjestyksenvalvonnassa ei koettu tällä hetkellä olevan akuuttia tarvetta luoda porttikieltojärjestel-
mää. 
 
Haastatteluista kävi ilmi myös se, että nykyiset lain antamat keinot ovat ainakin kyseisillä seuroilla 
käytössä. Seurojen edustajat kertoivatkin niiden olevan riittäviä. Sisäministeriön selvityksessä 
epäiltiin seurojen tietämystä nykyisten lakien antamista mahdollisuuksista. Tästä huolimatta haas-
tattelemani urheiluseurat olivat hyvin tietoisia nykyisestä lainsäädännöstä. 
 
Kahden suurimman haastattelemani seuran edustajat toivat esille myös sen näkökulman, että 
porttikieltojärjestelmä toisi seuroille mahdollisesti myös lisäkustannuksia ja haasteita vaikean 
valvonnan myötä. Urheilutapahtumissa käy Suomessakin valtavia määriä ihmisiä, joten porttikiel-
lossa olevien henkilöiden tunnistaminen massasta vaatisi paljon vaivaa. Tällä hetkellä liput urhei-
lutapahtumiin ovat nimettömiä ja kuka tahansa voi ostaa niitä. Yksi mahdollinen keino valvoa 
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porttikieltoja olisivat henkilökohtaiset liput, joiden ostaminen estettäisiin sisäänpääsykiellossa 
olevilta henkilöiltä. Henkilöllisyyksien tarkastaminen ovilla veisi kuitenkin suuren määrän järjes-
tyksenvalvonnan resursseja. 
 
Haastatteluihin peilaten mielestäni Suomeen ei ole tällä hetkellä kannattavaa luoda porttikieltojär-
jestelmää. Ongelmat Suomessa ovat vielä hyvin pienimuotoisia, eikä paljon resursseja ja uutta 
lainsäädäntöä tarvitseva porttikieltojärjestelmä ole välttämätön. Nykyisen lainsäädännön tehokas 
käyttö mielestäni riittää kitkemään nykyisiä ongelmia. Tulevaisuudessa tilanne voi kuitenkin muut-
tua. Mikäli porttikieltojärjestelmä päätetään jonakin päivänä luoda Suomeen, olisi Ruotsin lain-
säädännön mallin mukainen järjestelmä mielestäni suhteellisen helppo sovittaa myös meidän 
nykyiseen lainsäädäntöömme. 
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7 POHDINTA 
Työni tavoitteena oli tutkia sitä, onko Suomessa todellinen tarve porttikieltojärjestelmälle, ja miten 
nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa tai estää porttikieltojärjestelmän, ja toisaalta, mitä keinoja 
nykyinen lainsäädäntö tarjoaa häiriökäyttäytymisen estämiseksi. Aloittaessani tutkimaan aihetta 
löysin Sisäministeriön toteuttaman raportin, jonka osana jalkapallo- ja jääkiekkoseuroille oli tehty 
kysely liittyen porttikieltoihin. Kyselyn osana oli myös osio, jossa kysyttiin tarvetta porttikieltojär-
jestelmälle. 
 
Menetelmäksi opinnäytetyöhöni valittiin laadullinen tutkimus osaltaan sen vuoksi, että se eroaisi 
Sisäministeriön tekemästä selvityksestä. Epäilin kuitenkin itse alusta alkaen sitä, vastasivatko 
urheiluseurat Sisäministeriön kyselyssä todella siihen, onko heillä tarvetta porttikieltojärjestelmälle 
vai ennemminkin siihen, olisiko heillä halua porttikieltojärjestelmälle. On ymmärrettävää, että 
urheiluseuroilla olisi halua porttikieltojärjestelmälle, sillä sen tarjoamasta uudesta mahdollisuudes-
ta tuskin olisi heille suurta haittaa. Jotta porttikieltojärjestelmälle löytyisi perusteet, olisi sille kui-
tenkin oltava myös todellinen tarve. Ei ole järkevää tehdä lainsäädäntömuutoksia ja luoda ehkä 
paljonkin resursseja vievä porttikieltojärjestelmä, mikäli sille ei olisi käyttöä, eikä siitä olisi hyötyä. 
Haastattelujen kautta toivoin saavani syvempää näkökulmaa siihen, onko Suomessa häiriökäyt-
täytymisongelma, jota vastaan eivät nykyiset lainsäädännön keinot ole riittäviä. 
 
Lainsäädäntöä tutkittuani yllätyin, kuinka hyvät valmiudet häiriökäyttäytyjien sisäänpääsyn estä-
miseen poliisilaki ja laki järjestyksenvalvojista antavat. Kaikki kolme haastattelemaani urheiluseu-
raa oli hyvin perillä lain antamista mahdollisuuksista. Saamani vastaukset erosivat selkeästi Si-
säministeriön selvityksen tuloksista, sillä yksikään seura ei pitänyt porttikieltojärjestelmää aina-
kaan tällä hetkellä tarpeellisena. 
 
Mielestäni pääsin opinnäytetyössäni ennalta asetettuihin tavoitteisiin. Seuroilta saamani vastauk-
set laajensivat näkökulmaa käsiteltävään asiaan liittyen. Olin itse ennen opinnäytetyön tekoa sitä 
mieltä, että kasvavat järjestyshäiriöt vaatisivat lisää vaihtoehtoja niiden torjumiseen. Työtä teh-
dessäni mielipiteeni muuttui enemmän siihen suuntaan, että nykyisten keinojen käytön tehosta-
misella päästään samaan, ellei jopa parempaan, lopputulokseen kuin porttikieltojärjestelmä luo-
malla. Porttikieltojärjestelmällä voisi kuitenkin olla erityisesti häiriökäyttäytymistä ennaltaehkäise-
vä vaikutus, jota eivät nykyiset keinot tarjoa. 
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Aloituskeskustelu opinnäytetyölle pidettiin vuoden 2016 alussa. Aihe pysytteli hyvin pitkälti sa-
moissa raameissa, kuin aloituskeskustelussa suunniteltiin. Työni teon aloitin täydellä teholla maa-
liskuun aikana, minkä jälkeen se on edennyt tasaista tahtia eteenpäin. Haasteita toivat vaikeudet 
löytää aihepiiristä hyvää lähdemateriaalia. Koska porttikieltojärjestelmää ei Suomessa koskaan 
ole ainakaan järin aktiivisesti ollut käytössä, ei siitä luonnollisesti lähdeaineistoa suoraan löytynyt. 
Lopulta lähteinä toimivat pääasiassa lait, erilaiset artikkelit sekä kirjat. 
 
Mielenkiintoni aiheeseen pysyi vahvana, tai jopa kasvoi, koko opinnäytetyön teon ajan. On mie-
lenkiintoista huomata, miten urheilukatsomokulttuuri muuttuu Suomessa esimerkiksi sosiaalisen 
median kautta tapahtuvan helpon tiedon siirtymisen avulla. Ruotsissa häiriökäyttäytymisestä ja 
huliganismista kasvoi iso ongelma vuosituhannen vaihteessa. Mikäli tämä tutkimus olisi tehty 
muutama vuosi myöhemmin, olisi mahdollista, että urheiluseurojen vastaukset olisivat olleet eri-
laisia. 
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KYSYMYKSET HAASTATELTAVILLE LIITE 1 
 
 
1. Onko tapahtumissanne häiriökäyttäytymisongelmaa? 
 
 
 
2. Tarvitaanko Suomeen mielestänne porttikieltojärjestelmä? 
 
 
 
3. Jos Suomessa olisi olemassa porttikieltojärjestelmä, olisiko sitä teidän 
tapahtumissanne jo käytetty? 
 
 
 
4. Oletteko tietoinen lain tällä hetkellä antamista valtuuksista estää henkilön 
sisäänpääsy? Käytetäänkö nykyisiä keinoja? 
 
 
